SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 219/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

I -ot0pcnej Mgr. Annou Lengyelovou, advokatkou, Murgasova 3,
Kosice, proti postupu Okresného stidu Kosice II v konani sp. zn. 37Cpr/1/2016 (od 1. juna 2023

v konani Mestského sudu Kosice pod sp. zn. K2-37Cpr/1/2016) takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn. 37Cpr/1/2016 bolo porusSené
zakladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K2-37Cpr/1/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
KoSicepovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sid Kosice je povinny stazovatelke nahradit trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 5. aprila 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 37Cpr/1/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiez navrhovala,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 6 500 eur a nahrady trov konania
442 38 eur.

2. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky uznesenim ¢&. k. III. US 219/2023-12 z 27. aprila
2023 prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka dorucila 5. augusta 2016 okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahala urcenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou z 22. marca 2019 (i), urcenia, Ze pracovny
pomer stazovatel'ky u Zalovaného (zamestnavatel’a) trva, (ii) a tiez zaplatenia 1 439,99 eur spolu
s prislusenstvom ako ndhradu mzdy za kazdy kalendarny mesiac od 1. augusta 2016 do dia zacatia
pridelovania prace zalovanym (iii). Okresny std rozhodol rozsudkom ¢. k. 37Cpr/1/2016-940
z 23. januara 2020, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 6CoP1/5/2020 z 23. septembra 2021 a vec vratena na d’alSie konanie okresnému sudu
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

I11.

Argumentacia st'aZzovatel’ky

4.V pripade skutkovej a pravnej zlozitosti veci stazovatelka uviedla, Ze konanie o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou s ndhradou mzdy nie je skutkovo ani pravne
zlozité. Vyklad a pouzivanie Zakonnika prace su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj metodiku ich postupu, a preto nemozno akceptovat’ doterajsie
trvanie napadnutého konania.

5. Stazovatel’ka tiez podotkla, Ze svojim spravanim dizku napadnutého konania nijako zasadnejsie
neovplyvnila. O odrocenie pojednavania poziadala iba dvakrat (praceneschopnost’ stazovatel’ky
a planovana dovolenka jej pravneho zastupcu). V napadnutom konani postup stazovatelky bol
aje vzdy aktivny, pravidelne sa zcastiiovala nariadenych pojednavani, vzdy reagovala riadne
a vCas na vyzvy okresného sudu, plnila ulozené procesné povinnosti a okresnému sudu poskytovala
potrebnu stcinnost’.

6. K postupu okresného siidu v napadnutom konani staZovatelka konStatovala, Ze do vydania
rozhodnutia vo veci samej (23. januara 2020) bolo nariadenych 8 pojednavani,
pricom sa uskutocnili len tri pojednavania. V obdobi od augusta 2016 do januéara 2020 podl'a nazoru
stazovatel’ky bol okresny sud neinny, resp. jeho cinnost' bola neefektivnha a nehospodarna,
ked’ze okrem pojednavani uskutocnenych 13. aprila 2017, 21. januara 2019 a 23. januara 2020
okresny sud prevazne dorucoval strandm sporu ich vyjadrenia. Po vrateni spisu z krajského sudu
(28. oktober 2021) okresny sud bol do 12. januara 2023 opédtovne necinny, ked’ze nevykonal Ziaden
relevantny tkon smerujtci k rozhodnutiu vo veci samej. V tomto obdobi sa uskutocnilo len jedno



pojednavanie (12. januara 2023), priCom pojednavania nariadené na 19. maj 2022, 13. oktober 2022
a 6. marec 2023 okresny sud odrocil na ziadost’ Zalovanej (d’al$i termin pojednavania bol nariadeny
na 6. april 2023).

7. Stazovatel'ka poukazala najmd na neoddvodnené opakované odroCovanie nariadenych
pojedndvani zo strany okresného sudu, ktory v rozpore s § 183 a § 184 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) odrocil na neurcito pojednavania nariadené na 19. maj 2022 a 6. marec
2023, Co je zozakona prakticky vylucené. Zaroven okresny sud neaplikoval ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP), ked po takmer siedmich rokoch trvania
napadnutého konania umoznil zalovanej predlozit’ dokaz (kedy sa obsadila novootvorena pozicia),
adoplnit tak dokazovanie, pricom na spornost tejto skutocnosti stazovatelka uz skor
upozornovala. V rozpore s principom sudcovskej koncentracie konania stazovatel'ka povazuje
aj akceptaciu navrhu zalovanej, ze od nej nie je mozné spravodlivo ziadat, aby st'azovatel'ku
nad’alej zamestnavala (i), aby okresny sud stazovatelke pozadovanu ndhradu mzdy znizil (ii),
navrhu Zalovanej na vysluch svedka napriek tomu, Ze ndvrh na jeho vysluch okresny sud
uz predtym zamietol (iii), ndvrhu Zalovanej na vysluch d’alSich svedkov bez Specifikécie, k akym
skuto¢nostiam ich Zalovand navrhuje vypocut’ (iv). Okresny sud nevyuZil procesny institlt
sudcovskej koncentracie konania, ktorého ucelom je zabezpecenie nielen ucinnej, ale aj rychlej
ochrany prav stazovatel’ky ako slabsej strany sporu, resp. ho pouzil v prospech Zzalovanej v rozpore
s procesnym predpisom.

8. Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze v stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) s ohl'adom na predmet napadnutého konania (pracovnopravny spor) ide o vec
zarad’ujicu sa medzi tzv. privilegované typy konania, ktora vo vSeobecnosti vyZaduje postup
okresného sudu s osobitnou starostlivost'ou a rychlost'ou.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 10. maja 2022 predseda okresného sudu v podani ¢. k.
1SprV/321/2023 z 23. méja 2023 uviedol, Ze tato vec mozno povaZovat’ za skutkovo zloZitejSiu vec
predovSetkym s prihliadnutim na mnoZstvo predkladanych listinnych ddkazov a z toho
vyplyvajucou nutnostou sa s nimi oboznamit’ a relevantne tieto vyhodnotit. Predseda okresného
studu tiez konStatoval, Ze odroCenia pojedndvani nariadenych na 6. jal 2017, 11. oktober 2018
(zo zdravotnych dovodov na strane sudcu) a 29. april 2019 (zo zdravotnych dévodov na strane
stazovatel’ky) su objektivnymi dovodmi, a preto podla jeho nazoru by nemalo ist o zbyto¢né
prietahy. Obdobie uplnej necinnosti od 6. jula 2017 do 13. juna 2018 moZno povazovat
za zbytoc¢né priet'ahy. Podl'a nazoru predsedu okresného sudu obdobie, pocas ktorého sa stdny spis
nachddzal na odvolacom stde (od 20. jala 2020 do 27. oktobra 2021), nemdze byt pripisané
na tarchu okresného sudu.



IV.2. Replika st’azovatel’ky:

10. Stazovatel'ka poukazala na skutocnost, Zze sdm predseda okresného sudu uznal prietahy
v napadnutom konani. Nestotoziiuje sa s nazorom predsedu okresného sudu, ze ide o skutkovo
zlozitejsiu vec s prihliadnutim na mnozstvo predkladanych listinnych dokazov. Za takmer tri a pol
roka (od podania zaloby do vydania prvého rozsudku okresného sudu) sa v tejto veci vykonali
iba tri pojednavania. Od vratenia stidneho spisu krajskym sudom do 12. januara 2023 bol okresny
sud ne¢inny. Je zrejmé, Ze celkova dizku napadnutého konania nespdsobilo mnoZstvo
predkladanych listinnych ddkazov, pricom predseda okresného sidu nim tvrdené ,,mnozstvo*
ziadnym sposobom nespecifikuje. Predseda okresného sudu neuviedol ani to, v ¢om mala spocivat
obtaznost’ oboznamovania sa s dokazmi a ich vyhodnocovania. Po zruseni rozsudku okresného
sudu avrateni tejto veci okresnému siudu na dalSie konanie bol viazany prdvnym zaverom
krajského sidu opakovane posudit’ splnenie viacerych nevyhnutnych podmienok pre platnost
vypovede podanej podla § 63 ods. 1 pism. b) Zékonnika préce.

11. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze v poradi druhym rozsudkom okresného sudu €. k. 37Cpr/1/2016-
1308 zo 6. aprila 2023 bolo urcené, ze vypoved z pracovného pomeru zo 22. marca 2016 dana
zalovanou st'azovatel’ke je neplatna (i), bolo priznané st'azovatel'ke pravo voci zalovanej na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % (ii), konanie o naroku na nadhrady mzdy (zaplatenie 1 439,99 eur
s prislusenstvom za kazdy kalendarny mesiac od 1. augusta 2016 po dobu 36 mesiacov) bolo
vyli¢ené na samostatné konanie (iii), bol zamietnuty navrh Zzalovanej, ze od nej nemozno
spravodlivo pozadovat, aby stazovatel’ku nad’alej zamestnavala (iv). Rozsudok nie je pravoplatny,
pretoze proti nemu Zalovana podala odvolanie.

V.

Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (napr. IL US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV.US 90/2010)
a ich pripadné porusSenie moZzno preskiimavat’ spolocne.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) astavny std zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP ustavny sud



v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

15. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je urcenie, €i pracovny
pomer trva, a posudenie naroku stazovatel’ky z jeho neplatného skoncenia. Ide teda o existencnu
vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana efektivnemu a rychlemu postupu
vSeobecného sudu. Pracovnopravne spory predstavuji bezni agendu vSeobecnych sudov,
ich povaha si vSak vyzaduje zvySenu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie tcelu sudneho
konania. Ustavny sud sa uvadza, Ze vzhl'adom rozsiahlost’ spisového materialu z dévodu opakovane
podavanych vyjadreni stran sporu mozno povazovat prerokiivani vec po skutkovej stranke
za zlozitejSiu. Na tato skutocnost’ ustavny siid nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky finan¢ného
zadost'uCinenia. Zaroven Ustavny sud konstatuje, ze ani pripadnéd pravna a skutkova zlozitost’ veci
nemdze ziadnym sposobom ospravedlnit doterajsiu dizku napadnutého konania, ktoré
nie je doposial’ pravoplatne skoncené.

16. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadne
skutocnosti, ktoré by signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i si€innost’ zo strany stazovatelky.
Ustavny sud zarovei pripomina svoju ustalend judikatiru, podla ktorej vyuZitie moZnosti danych
ucastnikom konania zdkonom (napr. v tejto veci podanie odvolania a dovolania proti uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu) sposobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno
ho v3ak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).
VyuZitim svojich prav stazovatel’ka (podanim odvolania proti prvému rozsudku okresného sudu)
teda neprispela svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v tejto veci. Stazovatel’ka si vSak musela
byt” vedoma toho, Ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu pravoplatného skoncenia jej veci.
Ustavny sid aj na tato skutoénost prihliadol pri ureni vysky finanéného zadostudinenia
stazovatel’ke.

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny std zistil, postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom napriek tomu, ze plynulému
postupu okresného sidu v napadnutom konani nebranila Ziadna zdkonnad prekazka v konani
(I. US 3/00, I11. US 46/04).

18. Ustavny sid opitovne konstatuje, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne rozhodnuté
ani po skoro 7 rokoch od podania Zaloby, ¢o ztstavnopravneho hladiska vzhladom na jeho
predmet ustavny stid povazuje za neakceptovatel'né.

19. Okolnost’'ou, ktora narusSila plynulost’ napadnutého konania, bola iplna ne¢innost’ okresného
sudu, a to v obdobi od 6. jula 2017, ked bolo strandm sporu ozndmené zrusSenie pojedndvania
nariadeného na 6. jul 2017, do 13. juna 2018, ked’ bolo nariadené pojednavanie az na 18. oktdber
2018 (priblizne 11 mesiacov).

20. Ustavny std poukazuje aj na neefektivnu &innost’ okresného sidu z dévodu nedostatoéného
vykonania dokazovania, ktoru potvrdzuje zruSujice uznesenie krajského sudu. Krajsky sud uviedol,
ze okresny sud predCasne konstatoval existenciu dovodu vypovede — rozhodnutia Zalovaného
o organizacnej zmene, ktorou sa stala stazovatelka nadbytocnd. Okresny sud sa dosledne



nevysporiadal s jednotlivymi podmienkami $pecifickymi vo vzt'ahu k vypovedi danej podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podla krajského stdu nebolo spolahlivo preukdzané,
Ze organizacna zmena spoOsobila nadbyto¢nost’ stazovatel’ky, ked’ v désledku nespravneho vykladu
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika nevykonal dokaz listami pracovnych miest zamestnancov pravneho
useku pred organizatnou zmenou a po nej. Nebolo tiez preukdzané, ze stazovatelke
aj po organiza¢nej zmene zalovana nemohla pridelovat’ pracu v stlade s jej dovtedajSou pracovnou
napliou. Zaroven okresny sud ,,nedostatocne skumal a vyhodnotil existenciu pricinnej suvislosti
medzi rozhodnutim o organizacnej zmene a nadbytocnostou stazovatelky, o ktoru ide v pripade,
ak zamestnavatel d'alej nepotrebuje prace vykondvané touto zamestnankynou, a to bud’ vobec alebo
v povodnom rozsahu. Dosledne neskumal, ¢i zamestnavatel v skutocnosti po organizacnej zmene
nepotreboval pracu zalobkyne tak, ako bola vecne vymedzena v jej pracovnej zmluve a pracovnej
naplni a uspokojil sa iba s konsStatovanim, Ze Zalovand zmenila organizacné usporiadanie pravneho
useku. . V doésledku nespravneho vykladu § 68 ods. 2 Zakonnika prace okresny sud pochybil,
neskimal splnenie ponukovej povinnosti zalovanej aj vo vztahu k dvom pracovnym miestam
na novozriadenom oddeleni majetkového prava. Krajsky sad uzavrel, Ze odovodnenie prvého
rozsudku okresného studu nie je dostatocné, v dosledku coho je tento nepreskiimatel'ny. Okresny sud
sa nevyrovnal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom. Zaroven okresny sud nepodal spravny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podl'a aplikovanych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.

21. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu,
ale aj takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov stdneho
konania. Aj neefektivha a nesustredend cinnost Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

22. Ustavny sid sa stotoZituje s nazorom stazovatel’ky, ze podla aktualnej pravnej upravy (§ 183
a§ 184 CSP) je mozné pojednavanie odrocit’ len z ddlezitych dovodov a na konkrétny termin,
a preto odro¢ovanie pojednavani na neurcito je prakticky vylicené. Okresny sud ale pojednavania
nariadené na 19. m4aj 2022 a 6. marec 2023 odrocil na neurcito. V tejto suvislosti ale tstavny sud
dodava, Ze okresny sud urcil expresne d’alSie terminy pojednavani vo veci stazovatel’ky.

23. Ustavny sud teda konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvneni
necinnost'ou okresné¢ho sudu (priblizne 11 mesiacov) a tieZ jeho neefektivnou ¢innost'ou. Okresny
sud teda vo veci stazovatel’ky nezvolil procesny postup smerujuci k rychlemu skonceniu
napadnutého konania. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku
nalezu).

24.0d 1. jina 2023 wvsthpili do ucinnosti viaceré zmeny v organizacii vseobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sidna mapa). Podla § 18m ods. 1 a ods. 2 zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov Okresny sid KoSice
I'saod 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice. Vykon stdnictva, vSetky prava a povinnosti
vratane spravy majetku  Statu, prdv a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti z osobitnych
vztahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k Statu prechadzaju od 1. jina 2023 z Okresného
sudu Kosice II a Okresného sudu Kosice-okolie na Mestsky sid Kosice.

25. Vzhl'adom na na uvedené, ako aj na skutoCnost, Ze napadnuté konanie nebolo v case
rozhodovania tustavného sudu pravoplatne skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ustavny sud prikazal Mestskému
sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky std*), aby v iom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

VI
Finanéné zadost’ufinenie

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

27. Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finan¢ného
zadostu€inenia. Pri urCeni jeho vySky ustavny sid musi zohladnit'® konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku daného sporu, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku. V neposlednom rade prihliadol
aj na skuto¢nosti uvedené v bodoch 15, 16 a 18.

28. Na zaklade komplexného postdenia spominanych kritérii dospel Ustavny sid k zaveru,
ze vdanom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie financného zadost'u¢inenia 3 000 eur podl'a § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom stude
(bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud zaroven nevyhovel Gasti Gstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel'’ka Ziadala priznat’ financné zadostu¢inenie nad priznant sumu (bod 5 vyroku nalezu).

VIIL.
Trovy konania

29. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

30. Zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023
zodpovedd sume 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (reZijny
pausal) za kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2023 je v sume 12,52 eur (§ 16
ods. 3 vyhlasky).

31. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Ustavnom sude) nahradu trov konania
442,38 eur za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2023, t. j. prevzatie a priprava zastupenia



vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky], podanie ustavnej staznosti
[§ 13a 0ods. 1 pism. c¢) vyhlasky] a dvakrat pausalnu nédhradu hotovych vydavkov v roku 2023.
Ustavny sud nepriznal stazovatelke odmenu a rezijny pausal za repliku k vyjadreniu okresného
sudu k tustavnej staznosti. Stazovatel'ka v nej neuviedla nové skutoCnosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie tstavného sudu vo veci samej (bod 5 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



